SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 738/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky URBAN & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, ICO 47 244 895, zastupenej advokatkou
JUDr. Katarinou Drobnou, LL.M., Kozia 29, Bratislava, proti postupu Mestského sudu
Bratislava Il (pévodne Okresny sud Bratislava III) v konani vedenom pod sp. zn. 26Cb/261/2018
v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 239/2022 z28. juna 2022 apostupu Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych
pod sp. zn. 2Cob/85/2021 a sp. zn. 2Cob/142/2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sudu 5. septembra 2025 doméha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
mestského sudu v napadnutom konani (pévodne konanie vedené okresnym sudom) v obdobi
po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu tstavného sudu sp. zn. IV. US 239/2022 z 28. jana 2022, ako
aj postupom krajského sidu v napadnutych konaniach. Stazovatelka navrhuje ulozenie
prikazu krajskému stdu konat bez zbyto¢nych prietahov, ako aj priznanie finan¢ného
zadostuCinenia 5 000 eur suloZzenim povinnosti jeho uwhrady mestskému sudu a priznanie
finanéného zadost'uCinenia 4 000 eur sulozenim povinnosti jeho uwhrady krajskému sudu.
Stazovatel’ka zaroven navrhuje ulozit’ mestskému sudu a krajskému sudu povinnost’ nahradit’ trovy
konania.



2. Z tstavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, Zze stazovatel’ka vystupovala
v napadnutom konani vedenom mestskym sudom (pdvodne okresnym stidom) v procesnom
postaveni zalobkyne, ktora sa zalobou zo 6. februara 2018 domaéhala proti zalovanému zaplatenia
sumy 5 280 eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenia faktary za poskytnuté pravne sluzby.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 26Cb/261/2018 z 30. oktobra 2019 ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ stazovatel'ke 613,63 eur s prislusenstvom a vo zvysku zalobu zamietol. Zaroven priznal
zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 78,90 %.

4. Krajsky sud rozsudok okresného sudu z 30. oktobra 2019 uznesenim sp. zn. 2Cob/85/2021
z 25. septembra 2023 zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na nové konanie.

5. Spis bol mestskému sudu, na ktory presiel vykon stdnictva z dévodu implementacie tzv. sudnej
mapy, vrateny 23. oktobra 2023, ktory rozsudkom zo 4. marca 2024 zalobu zamietol a Zalovanému
priznal proti stazovatel’ke narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Rozsudok mestského stidu zo 4. marca 2024 bol potvrdeny na odvolanie stazovatel’ky ako vecne
spravny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2Cob/142/2024 z 30. septembra 2025. Konanie vo veci
zaloby bolo pravoplatne skoncené 16. novembra 2025.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

7. Podstatou argumentacie je ndmietka existencie zbytocnych prietahov v napadnutych konaniach
vedenych mestskym stidom a krajskym sudom. Podla stazovatelky mestsky sud a krajsky sad
konaju v jej veci nehospodarne, nesustredene a neefektivne, ked'ze v poradi prvy rozsudok stdu
prvej inStancie z 30. oktobra 2019 bol zruSeny uznesenim krajského sudu z 25. septembra 2023.

8. Krajsky stud vo veci rozhoduje druhykrat, priCom spis bol na rozhodnutie o odvolani predlozeny
sudu 28. augusta 2024, no o odvolani nebolo dosial’ rozhodnuté.

9. Zaplatenie dlznej sumy patri podla stazovatel’ky do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov, pricom po pravnej stranke takéto spory nemozno povazovat’ za zlozité. Podl'a stazovatel'ky
ona sama k prediZeniu konania neprispela.

10. Ked’Ze konanie vo veci prebieha uz 7 rokov a 7 mesiacov, pricom sudy konaju neststredne
a neefektivne z dovodu existencie kasacnych rozhodnuti, ktoré si vyziadali opdtovné rozhodovanie
vo veci, stazovatel'ka zastdva ndzor, Ze Ustavna staznost je dovodnd. Odvolaci stid o odvolani
nerozhodol ani po uplynuti obdobia jedného roka (spis bol predlozeny v auguste 2024), o nemozno
povazovat za ustavne konformnu dizku odvolacieho konania, ked’Z’e ustavnym sidom
akceptovatelna doba rozhodovania odvolacieho sidu je jeden rok (IV. US 559/2021).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Gstavného sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna st'aznost” obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gistavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietka existencie zbytocnych prietahov v napadnutych
konaniach vedenych mestskym sudom (pdvodne okresnym stidom) a krajskym stidom.

13. Podl'a judikatiry ustavného sidu dovodom na odmietnutie ustavnej st'aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie ziadnej moZznosti poruSenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00,
1. US 117/05, 1. US 225/05, II. US 272/06). Ustavny siad uz vo svojich predchadzajicich
rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ Uistavnej st'aznosti namietajlicej porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
mdze vyplyvat' aj ztoho, Ze argumenty v ustavnej staznosti stazovatela nepreukazali v Case
jej podania takt intenzitu poruSenia oznacen¢ho zakladného prava, aby bola ustavna staznost’
prijaté na d’al3ie konanie (m. m. IL. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 190/2019).

14. Ustavny sid d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina,
Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zékladného
prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy
(napr. 11. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbytocné prietahy” vzmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 63/00).

15. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tstavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
(i1) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v rdmci prvého kritéria tistavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02).

16. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci Gstavny sud uvadza, ze v napadnutom konani sa
stazovatelka domaha zaplatenia penaznej sumy =z titulu odmeny advokata za poskytovanie
pravnych sluzieb proti byvalému klientovi. Z pohl'adu tstavného sidu nejde o vec pravne ani
fakticky zlozita (m. m. IV. US 239/2022).



17. Povaha veci z hl'adiska jej vyznamu pre stazovatelku rovnako nie je takou zavaznou, aby si
vyzadovala osobitny, resp. vynimoc¢ny pristup sidu z hladiska rychlosti jeho rozhodovania.
Ide o bezny obchodnopravny spor medzi dvomi podnikatel’skymi subjektmi.

III.1. K namietanému poruSeniu prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom mestského sidu v napadnutom
konani po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného sidu sp. zn. IV.US 239/2022
z 28. juna 2022:

18. V stvislosti s kritériom spravania samotnej sporovej strany — stazovatel’ky tustavny sud
konstatuje, Ze nezistil v konani pred sudom prvej inStancie také skutocCnosti, ktorého by
odovodiiovali zaver o tom, Ze stazovatel’ka samotna prispela k prediZzeniu napadnutého konania.

19. V stvislosti s posudenim postupu samotného sidu prvej insStancie ustavny sud z prehladu
procesnych ukonov vykonanych vo veci zistil, Ze v ¢ase po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu
ustavného stdu (jul 2022) sa spis z dovodu podaného odvolania nachadzal na krajskom sude.
Mestskému sudu bol spis vrateny v oktobri 2023, a to z dovodu kasaéného rozhodnutia odvolacieho
sudu, pricom mestsky sud vo veci opdtovne rozhodol uz v marci 2024, t. j. po uplynuti 4 mesiacov.

20. Kasaénym uznesenim krajského sudu z25. septembra 2023 bol v poradi prvy rozsudok
okresného sudu zruSeny z dovodu existencie vady zmétocnosti spocivajicej v nepreskimatelnosti,
resp. nedostatoCnosti odovodnenia meritorneho rozhodnutia. Sti¢astou uz stabilnej rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu je pritom nazor, podla ktorého Cas konania na in§tan¢ne nadriadenom stde
v pripade zruSenia rozhodnutia z dévodu nepreskimatelnosti alebo inej procesnej vady majlcej
za nasledok poruSenie prava strany na spravodlivy proces ide na ,vrub*“ stdu, ktorému sa
rozhodnutie zrudilo (m. m. I. US 59/2023, 1. US 451/2022, I. US 725/2024). S prihliadnutim
na kratku dobu, ktort sid prvej inStancie potreboval, aby vo veci opdtovne rozhodol, nemdze byt
vSak tato vada zmétocnosti sama osebe ani s prihliadnutim na dobu rozhodovania odvolacieho stidu
doévodom na zaver otom, ze postup sudu prvej inStancie nesmeroval efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty sporovych stran.

21. Neefektivna Cinnost’ spocivajuca vo vydani zméito¢ne vadného meritérneho rozhodnutia tak
s prihliadnutim na skuto¢nost’ vydania v poradi druhého meritérneho rozhodnutia uz po Styroch
mesiacoch od predloZenia spisu nedosahuje taku intenzitu, ktora by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie umoziovala ustavnému sidu dospiet’ k zaveru o opitovnom poruseni
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢o viedlo ustavny sud k odmietnutiu relevantnej Casti ustavnej st'aznosti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



II1.2. K namietanému poruSeniu prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom krajského sidu v napadnutych
konaniach:

22. Stazovatel'’ka namieta vo vzt'ahu k odvolaciemu konaniu skutoé¢nost’ nerozhodnutia odvolacieho
sudu ani po uplynuti obdobia jedného roka.

23. Ani v suvislosti s napadnutymi konaniami krajského stdu nezistil Gstavny std v spravani
stazovatel’ky také skutocnosti, ktoré by odévodiiovali zaver o tom, ze stazovatel'ka prispela k ich
predizeniu.

24. Z prehl'adu procesnych tukonov vykonanych vo veci vyplyva, Ze o odvolani proti v poradi
prvému meritdrnemu rozhodnutiu sidu prvej inStancie rozhodoval odvolaci sud dva roky
(oktéber 2021 az september 2023). Po vydani v poradi druhého rozsudku mestského stidu bola vec
opatovne predlozend krajskému sudu, ktory o odvolani rozhodol po uplynuti 13 mesiacov
(august 2024 az september 2025). Celkova doba rozhodovania odvolacieho sudu teda predstavuje
3 roky.

25. Z rozhodovacej &innosti Gistavného sadu (III. US 421/2017, 111. US 106/2018) vyplyva premisa
zdoraziiovana aj stazovatelkou o ustavnej akceptovatelnosti dizky odvolacieho konania. Je viak
nevyhnutné zdoraznit' aj to, Zze pojem ,zbytocné prietahy“ je pojem autondémny, ktory treba
vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne, ato pri si¢asnom zohladiiovani konkrétnych
okolnosti veci. Takouto podstatnou okolnostou v tu prejednavanej veci je to, ze dizku konania
krajského sidu o odvolani smerujicom proti rozsudku okresného sidu z 30. oktobra 2019 je
nevyhnutné pre existenciu zmétocnostnej vady rozsudku okresného sudu z 30. oktoébra 2019 pricitat’
na tarchu sidu prvej inStancie, ¢o Ustavny sid aj zohladnil v Casti rozhodovania o Ustavnej
staZnosti smerujlicej proti postupu sidu prvej insStancie (bod 20 tohto uznesenia).

26. Pokial’ stazovatel'’ka namieta aj to, ze v poradi druhom odvolacom konani rozhoduje krajsky sud
o odvolani v neprimeranej lehote presahujticej jeden rok, ani tejto ndmietke nemozno prisvedcit.
Zo skuto¢nosti popisanych v bode 24 tohto uznesenia vyplyva, ze krajsky sud vo veci rozhodol
po uplynuti 13 mesiacov, ¢o nemdze samo osebe predstavovat’ dobu, ktord podstatne prekracuje
stazovatel'’kou poukazovanu dobu jedného roka.

27.V tomto kontexte ustavny sid poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESLP
v obdobnych veciach, podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
ESLCP z 15. 10. 1999, ¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, €. 32967/96, body 64, 65 a 66), ¢o je poziadavka, ktort odvolacie konanie vo svojej
sthrnnej dobe napliia. Navyse konanie vo veci stazovatelkou podanej Zaloby je v sutasnosti uzZ
pravoplatne skoncené.

28. Z uz uvedenych doévodov, prihliadajic na uz popisané osobitné skutoCnosti, si argumenty
uvadzané v ustavnej staznosti nesposobilé viest’ k zadveru o tom, Ze postupom krajského sudu



v napadnutych konaniach doslo k poruseniu prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
ana prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, o viedlo ustavny std k odmietnutiu relevantnej
Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti.

29. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatel’ky uvedenych v istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



